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umse t zung  durch  Sch~tdel-Gehirnverletzungen he rabgese tz t  sein l~ann, 
daI~ aber  das  Ausmal~ dieser  Bee in t r~cht igung  n ich t  s icher  zu beur-  
te i len  ist.  
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Die Beurteilung der Trunkenheitsde[ikte im Rahmen 
der neuen Gesetzgebung. 

Von 
Dozent Dr. W .  Itallermann. 

Es soll ve r such t  werden,  die d u t c h  die E inf i ih rung  des neuen  w 330 a 
gescha~fene Beur te i lungsgrundlage  fiir  den  i~rztlichen Sachvers t~nd igen  
in  bezug auf das  De l ik t  der  Vo l l t runkenhe i t  in  einigen P u n k t e n  k la r -  
zulegen. Die  n icht  ger ingen Schwier igkei ten ,  die der  neue P a r a g r a p h  
b ie te t ,  s ind yon  ju r i s t i scher  Seite wiederhol t  in zusammenhi~ngenden 
Dar l egungen  aufgezeigt .  Das  Reichsger ich t  h a t  sich ebenfal ls  bere i t s  
mehr fach  in  g runds~ t z l i chen  En t sche idungen  veranlai~t  gesehen, ab-  
wegige Auslegungen r icht igzuste l len .  E ine  ErSr t e rung  der  sich hierbei  
e rgebenden  F ragen  is t  aber  auch fiir  den  ~rzt l ichen Sachvers t~nd igen  
erforder l ich,  weil  er ohne K e n n t n i s  der  gegebenen l~echtslage n ich t  
i m s t a n d e  sein dfirfte,  d e m  Rich te r  b r au c hba re  U n te r l a ge n  fiir  d ie  
Ur te i l s f indung zu liefern. 

Es  ve rd ien t  da rau f  hingewiesen zu werden,  dab  auch h e u t e  noch in  
gleicher  Weise  wie vor Einf i ihrung  des w 330a S t r a f t a t e n  im Rausch-  
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zustand h~ufig als eine sog. actio libera in causa strafrechtlieh geahndet 
werden k6nnen. In den amtlichen Ausfiihrungsbestimmungen ist aus- 
drficklich darauf hingewiesen, dab in diesen F~llen, in denen nach einer 
Formulierung yon Liszt ,,der AnstoB zum Ablauf der Kausalkette" 
vor Eintritt der eine evtl. Zurechnungsunf~higkeit bedingenden Trunken- 
heir gesetzt wurde, eine Verurteilung aus w 330a nicht m6glich ist. 

Da auch die Tat als fahrlgssige actio libera strafbar sein kann 
wenn n~mlich die Tat als solehe aueh bei fahrli~ssiger Begehung straf- 
bar ist --,  wird h~ufig, sofern der Willensakt ffir einen zurfickhegen- 
den Zeitpunkt angesetzt werden kann, die Rauschtat in der gleichen 
Weise bestraft werden k6nnen, wie bei Begehung in niichternem Zu. 
stande. 

])as Reichsgericht hatte ferner vor Einffihrung des w 330a hin- 
sichtlich der Anwendung des w 51 bei Trunkenheitsdelikten in einer viel 
zitierten Entscheidung (63, 46) daran festgehalten, dab ein AusschluB 
der Bestimmbarkeit des Willens durch vernfinftige Erw~gungen, wie 
er beim sog. pathologischen Rausch gegeben sei, die Voraussetzungen 
der Zurechnungsunfghigkeit gemitl3 w 51 erffille. Jedoch wird kurze Zeit 
sparer in einer weiteren Entscheidung (67, 149) betont, dab in den 
FMlen, in denen kein sinnloser Rausch vorliege und nur ein Fortfall 
der ttemmungen infolge des Alkoholgenusses anzunehmen sei, ein 
besonders strenger MaBstab angelegt werden miisse, ,,da im Rausch 
ein h6herer Grad yon Selbstbeherrschung mSglich ist und gefordert 
werden kann, als bei BewuBtseinsst6rungen organischer Art und vielfach 
gerade pers6nlichkeitseigene, im Wesen des TKters begriindete, durch 
den AlkoholgenuB nut gef6rderte Regungen wirksam werden". Diese 
yon den Anschauungen Mezgers beeinfluBte Ansicht hat in juristischen 
und medizinischen Kreisen Widerspruch gefunden. Sie ist aber wichtig, 
obwohl die Frage, ob der Betrunkene gem~B w 51 zureehnungsunfghig 
ist, bei der jetzigen Rechtslage hinsiehtlieh der Bestrafung des Rausch- 
tKters nicht mehr so stark ins Gewicht fi~llt. Bedeutsam ist aber auch 
fiir die bei der Verurteilung nachw 330a auftauehenden Fragen, wie 
wit noeh sehen werden, dab unterschieden wird, ob infolge des Alkohol- 
genusses nur die tIemmungen fortgefallen sind oder ob eine derartige 
krankhafte BewuBtseinsst6rung vorliegt (z. B. infolge yon Halluzina- 
tionen), dab sie die Schuldf~higkeit aufhebt. 

Es geht aus der unmiBverstgndliehen Formulierung des w 
hervor, dab sieh die Schuld des Tgters (Vorsatz oder Fahrl/~ssigkeit) 
bei dem Delikt der Volltrunkenheit nur auf das Sichbetrinken bis zur 
Zurechnungsunfghigkeit und nicht auf die mit Strafe bedrohte ttandlung 
bezieht. Damit ist der Unterschied zu der eben erwghnten aetio libera 
gegeben. DaB dies der Ansicht des Gesetzgebers entsprieht, ist aus 
verschiedenen aueh milit~rrichterlichen Entscheidungen zu ersehen, in 
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denen bestimmt wird, dab in der Urteilsformel nicht die mit ,,Strafe 
bedrohte Handlung", die Rauschtat, zu erws ist. Der Ts wird 
nur wegen schuldhafter Volltrunkenheit, nieht z.B. wegen Erregung 
6ffentlichen ~rgernisses oder KSrperverletzung, bestraft. 

Ohne zuni~chst auf die ffir den ~rztlichen Sachverst~ndigen wiehtige 
Feststellung, dab nach dem Wortlaut des Gesetzes die Zurechnungs- 
unf~higkeit dutch AlkoholgenuB schuldha/t herbeigeftihrt sein muB, 
einzugehen, sell erw~hnt werden, dab ebenfalls naeh einer Entscheidung 
des Reichsgerichts der Zustand der Zurechnungsunf~higkeit in jedem 
Fall yon w 330a allein dureh die Trunkenheit herbeigefiihrt sein muB. 

In einem entsprechenden Fall (70, 85) hatte der Sachverst4"ndige 
ausgeffihrt, daB der Alkohol und die Erregung des T~ters durch eine 
blutende Kopfwunde (Blutkoller) den Zustand der Zurechnungs- 
unf~higkeit bedingt habe. Das Reiehsgericht wies ab, da hier die Voraus- 
setzungen des w 330a nieht anzunehmen seien, weil die Zurechnungs- 
unf~higkeit allein durch den Rausch bedingt sein mfisse. 

Zum Tatbestand des w 330a gehSrt weiter, daB mit Sicherheit ein 
die Zurechnungsf~higkeit ausschlieBender l~ausch vorliegt; die bloBe 
Unterstelhmg eines solchen Zustandes ist ebenfalls unzul~ssig (70, 42). 

Werden veto Sachverst~ndigen Zweifel ge~uBert, ob die Zureeh- 
nungsf~higkeit ganzlich ausgeschlossen ist und schlieBt sieh das Gerieht 
dieser Auffassung an, so kann w 330a nicht angenommen werden. Es 
k~me evil. eine mildere Bestrafung gem~B w 51 Abs. 2 in Betracht. Be- 
kanntlieh bfldet jedoch nach dem w 49 Abs. 2 des MilStGB. eine selbst- 
verschuldete Trunkenheit bei Milit~rpersonen ]ceinen Strafmilderungs- 
grund. Naeh der Stellungnahme der amtliehen Strafreehtskommission 
wird auch im neuen deutschen Strafgesetzbueh die schuldhafte Trunken- 
heir nicht mehr als strafmildernd angesehen werden (Schiller). 

In den amtlichen Ausfiihrungsbestimmungen zu w 330a ist klar 
ausgesprochen, dab die Rauschtat an sich nur eine rein s Be- 
dingung der Strafbarkeit sein mfisse, ,,die yon der Schuld des Ts 
nicht umfaBt zu sein braucht". Unter dieser Voraussetzung ist nun 
aber die Frage zu priifen, was der Gesetzgeber fiberhaupt unter ,,einer 
mit Strafe bedrohten Handlung im Sinne des w 330a" verstehen will. 

DaB die Beantwortung nicht ganz ein~ach ist, zeigen die eingehenden 
ErSrteI~ngen in der juristisehen Literatur. Dabei wird ersichtlich, dab 
eine neue Gesetzgebung zwingend zu einer ~berpriifung anscheinend 
fester Begriffe, r z. B. der Zureehnungsf~higkeit, Veranlassung gibt. 

Da eine bloBe Verursaehung Zweifellos den Begriff ,,einer mit Strafe 
bedrohten Handlung" nicht erffillt, so ergibt sich aus der Formulierung 
des w 330a, dab der .Gesetzgeber entgegen der friiheren Auffassung die 
Ansicht vertritt, dab auch der Zurechnungsunf~hige eine mit Strafe 
bedrohte Handlung begehen kann. 
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Auf die yon v. Weber, Gerland, Gra]u.  a. erSrterte Frage, ob nieht 
nur der ~ul~ere, sondern auch der inhere Tatbestand der eigentlichen 
Rauschtat  zum w 330a gehSr~, soll nicht weiter eingegangen werden. 
Jedoeh verdient die ftir den ~rztliehen Gutaehter bemerkenswerte Aus- 
fiihrung des Reichsgerichts besondere Beachtung, nach der in einem 
gewissen Gegensatz zu den ersterw~hnten Entseheidungen in bezug auf 
w 51 und Rausehtat  festgestellt wird, dab z. B. der Beldagte trotz seines 
den w 330a erfiillenden Rauschzustandes sich der gesehlechtliehen Be- 
ziehung der begangenen Schamlosigkeit bewuBt gewesen sei (70, 159). 
In einem weiteren Fall yon verleumderischer Beleidigung gegen Vor- 
gesetzte (Bd. 69, 189) wird ausgefiihrt, dab auch im Zustande der Zu- 
reehnungsunfiihigkeit im Sinne yon w 330a und w 51 Abs. 1 ,,das Wissen 
des T~ters von bestimmten Tat  sachen durchaus noch vorhanden sein 
kann. Denn Zurechnungsunf~higkeit im Sinne dieser Bestimmungen 
bedeutet nur, dal3 der T~ter infolge des Rauschzustandes unfi~hig 
gewesen ist, das Unerlaubte der Tat  einzusehen oder nach dieser Ein- 
sicht zu handeln, schliel3t aber keineswegs das Bewul3tsein aus, setzt 
vielmehr gerade die Begehung einer ,objektiv' strafbaren Handlung, 
mithin eine Willensbet~tigung des T~ters voraus. Fehlt diese, so liegt 
fiberhaupt keine Handlung, geschweige denn eine strafbare Handlung 
vor" . . . . .  Die Feststellung, dab sich der Angeklagte trotz seiner straf- 
rechtlichen Zurechnungsunf~higkeit doch der Unwahrheit seiner Be. 
hauptung bewul3t gewesen sei, ist durchaus mSglich." 

Eine ~hnliche, der strengeren Auffassung der Strafreehtler Gerland 
und v. Weber angen~herte Stellung nimmt auf Grund der gesammelten 
Erfahrungen neuerdings aueh Frank ein, der die Ansieht der amtlichen 
Strafrechtskommission vortr~gt und auf die letzterw~hnte Reiehs- 
gerichtsentscheidung (69, 189) Bezug nimmt. Er  betont, dal3 beim 
w 330a auch alas ,,Willensi~hnliche" im Verhalten des T~ters (das er 
allerdings zum ~tuBeren Tatbestand reehnet) vom Richter beachtet 
werden mfisse. 

Fiir den ~rztlichen Sachverst~ndigen erhellt aus diesen Ausfiihrungen, 
dal3 nach der heutigen Rechtsauffassung auch der Zureehnungsunf~hige 
mit natiirliehem Vorsatz und natiirlicher Fahrl~ssigkeit handeln kann, 
obwohl daran festgehalten wird, dab eine eigentliche ttandlung im 
Rechtssinn nieht vorliegt (Fassung des w 51). 

Wir werden demnach die Auffassung des Gesetzgebers zur Kenntnis 
nehmen miissen, dal3 auch im Rauschzustand nach ~330a trotz Zu- 
rechnungsunf~higkeit des T~ters n a c h w  51 Abs. 1 ein I-Iandeln ,,wider 
besseres Wissen" mSglich ist. Der Gutachter hat deshalb die Vor- 
stellungsinhalte des Rauseht~ters im Augenblick der Tat  auch dann 
zu beriicksichtigen, wenn Zurechnungsunfi~higkeit nach w Abs. 1 
feststeht. 
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Stellt er fest, dag eine hochgradige BewugtseinsstSrung die Willens- 
bestimmungsf~higkeit vSllig ausschlieBt und kann er das Gericht yon 
seiner Ansicht fiberzeugen, so wird der Richter zu dem Schlug kommen 
miissen, dab die Begehung einer ,,mit Strafe bedrohten Handlung" 
unm5glich war. Der w 330a kann nicht in Anwendung gebracht werden. 

Nach diesen Ausfiihrungen ist nun noch auf die Frage der Fahr- 
l~ssigkeit bzw. des Vorsatzes einzugehen. 

Da im allgemeinen eine Fahrl~ssigkeit nicht schon dann anzunehmen 
ist, wenn der T~ter iiberhaupt trinkt, mug der Einwand, wie Gerland 
mit Recht betont, dab eine eventuelle Alkoholintoleranz nicht voraus- 
sehbar und, wie man in einzelnen F~llen sagen kann, nicht vermeidbar 
war, gegebenenfalls die Anwendbarkeit des w 330a aufheben. Sehon 
Miiller hatte 1930 bei der Besprechung der forensischen Beurteilung 
alkoholischer Rauschzust~nde darauf hingewiesen, dag man" bei Jugend- 
lichen und Abstinenten, aber auch bei Personen, die nie viel Alkohol 
getrunken haben und erstmalig im Rausch straff~llig werden, eine 
gegebene Fahrl~ssigkeit in bezug auf den durch den AlkoholgenuB 
errcichten Zustand der Zurechnungsunf~higkeit sehwer werde be- 
weisen k6nnen. Er machte den Vorschlag, man solle eine sog. 
Schlfldpr~sumption eintreten lassen, d. h. die Beweislast hinsichtlich der 
abnormen Alkoholreaktion solle dem Angeklagten auferlegt werden. 
Das neue Gesetz iiberl~gt jedoch die Entscheidung dem Richter, der 
damit allerdings h~ufig, worauf Gerland hinweist, vor uniiberwindliche 
Schwierigkeiten gestellt sein dfirfte. Bei dem erwachsenen Ti~ter, der 
erstmalig einen sog. pathologischen Rausch erlebt und darin straff~llig 
wird, diirfte, abgesehen yon der Qualit~t der abnormen Alkoholreaktion 
in Bezug auf die MSglichkeit, eine mit Strafe bedrohte Handlung iiber- 
haupt begehen zu kSnnen, die Quantiti~r des genossenen Rauschmittels 
fiir die Frage der Fahrl~ssigkeit wichtig sein. Hat er soviel getrunken, 
dab er mit einem zurechnungsunf~higen Rausehzustand, wenn auch 
nicht mit einem pathologischen Rausch, rechnen konnte, so ist die 
Fahrl~ssigkeit zu bejahen. 

Versuchen wit aus dem bisher Vorgetragenen die Schlugfolgerung 
zu ziehen, so mug gesagt werden: 

1. Es gibt F~lle, in denen trotz vorliegender Volltrunkenheit und 
darin begangener Delikte yon einem schuldhaften Siehbetrinken (d. h. 
bis zur Zurechnungsunf~higkeit) nicht gesprochen werden kann, in 
denen mit anderen Worten infolge Eigenart der T~terpersSnlichkeit 
eine Vermeidbarkeit des Sich-in-den-Rausch-Versetzens und damit eine 
Fahrl~ssigkeit nicht vorliegt. Die Sondertatbest~nde, dab jemand yon 
dritter Seite Alkohol eingeflSgt oder Substanzen eingegeben werden, 
die die Alkoholwirkung erheblieh steigern, sollen hier wegen Mangel 
jeglicher Schuld - -  nicht beriicksichtigt werden. 
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2. Ist der im Sinne des w 330a Volltrunkene nieht mehr fahig, ,,das 
B6se zu wollen", also ,,nicht eine Tat im natiirlichen Sinn zu wollen", 
so liegt ein willensahnliches Handeln und damit eine ,,mit Strafe be- 
drohte Handlung" nieht vor, und der w 330a kann ebenfalls nieht in 
Anwendung gebracht werden. 

Die haufig vertretene Auffassung, da{3 nach w 330a jede in der Voll- 
trunkenheit begangene Tat strafbar sei, bedarf deshalb einer gewissen 
Einsehrgnkung. Man wird sich auch als Sachverstandiger in jedem 
Falle die Frage vorlegen miissen, ob nieht eine oder gar beide der vor- 
genannten Ausnahmebedingungen erfiiUt sind. In der Praxis werden 
diese Falle, zumal ein strenger MaBstab anzulegen ist, nicht allzu haufig 
sein. War sehon friiher, wie auch Mueller betont, die Zahl der Rechts- 
breeher, die unter Alkoholwirkung frei ausgingen, relativ klein, so wird 
durch Einfiihrung der neuen Bestimmungen des w 330a die MSglichkeit 
noeh erheblich starker eingeengt, wenn aueh nicht ganz ausgesehaltet. 

So wurde in einem yon  Gerland erwghnten Tall, in dem ein sonst 
abstinent lebender Sportler nach Genul3 yon mal3igen Alkoholmengen 
ein 6ffentliches Denkmal zertriimmerte, das Vorliegen einer Fahrlgssig- 
keit verneint. Man k6nnte bier wohl die Auffassung vertreten, dab 
der Tater wahrseheinlieh auch unfahig gewesen sein diirfte, iiberhaupt 
eine mit Strafe bedrohte Handlung zu begehen. 

Schon aus diesem Beispiel ergibt sieh die praktiseh besonders wich- 
tige Frage, ob beim u eines sog. pathologischen Rausehes eine 
Bestrafung naeh w 330a m6glieh ist. In den amtlichen Ausffihrungs- 
bestimmungen wird das bejaht, ohne dab im Einzelnen auf die ja auch 
haupts~ehlieh medizinisehe Abgrenzung dieser abnormen Alkohol- 
reaktion eingegangen wird. Ich mSehte reich hinsichtlich der differential- 
diagnostisehen Erwggungen roll und ganz den klaren Formulierungen 
Muellers in seiner bereits mehrfaeh erwahnten Arbeit aus dem Jahre 
1930 ansehlieBen, in der unter Betonung der vorhandenen Schwierig- 
keiten die abnormen Alkoholreaktionen und ihre forensische Beurteilung 
erSrtert werden. 

Das Gerieht wird beim Vorliegen eines epileptoiden oder deliranten 
Rausches und zum Teil wohl aueh bei alkoholisehen Dammerzustgnden 
zunachst entseheiden miissen, ob der Rauschtater sich fahrlassig in den 
Zustand der Zureehnungsunfahigkeit versetzt hat. 

ttandelt es sieh um einen Jugendliehen oder auch alkoholintoleranten 
Mensehen, dem die besondere Reaktion auf Alkohol nieht bekannt war, 
so wird man ebenso wie auch in der Regel bei demjenigen, der erstmalig 
eine abnorme Alkoholreaktion erlebt, die Fahrlassigkeit verneinen 
mfissen, Kennt der Tater seine Neigung zur Alkoholintoleranz oder zu 
pa~hologisehen Rausehen, so kSnnte in den~enigen Fallen, in denen 
infolge der BewuBtseinsstSrung ein wiUensahnliehes Handeln unmSglich 
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ist,  ebenfalls der w 330a n ich t  angewandt  werden;  es mfiflte Fre ispruch 
n a c h w  51 Abs. 1 erfolgen. I m  Gegensatz zu den Ts  der ers ten 
Kategorie  wiirde m a n  hier jedoch als Sachverst~ndiger  die Frage be- 
sonders streng pri ifen miissen, ob nicht  n a c h w  4 2 b  die Gefi~hrdung 
der 5ffentlichen Sicherheit eine Un te rb r i ngung  erforderlich macht .  Bei 
dem Erst l ingst~ter ,  der wegen Verne inung der Fahrli~ssigkeit straffrei 
ausgeht,  wird die Un te rb r ingung  nu r  bei besonders schweren Del ik ten  
im 5ffentl ichen Interesse liegen. 
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Ausspraehe zu den VortrSgen yon Elbel, Jungmiehel, B6hmer und Hallermann : 
Herr Blench-Manchester beriehtet fiber die englisehen Verhaltnisse, Blutalkohol- 
untersuchungen bei Verkehrsunf~llen sind dort nieht m6glich. Denn jeder Ver- 
such, das notwendige Blur zu entnehmen, wiirde ein Vergehen darstellen. Das 
Verffigungsrecht des Einzelnen wird yon den englisehen Gerichten peinlichst ge- 
wahrt. Bei dieser Lage ist es in absehbarer Zeit nicht zu erwarten, da6 die Blut- 
alkoholuntersuehungen als Entscheidungsgrundlage vor den englisehen Gerichten 
eine praktische RoUe spielen werden. Des weiteren wird auf die verschiedenen 
Faktoren hingewiesen, die die Konzentration des Alkohols im Blur beeinflussen 
kSnnen und noeh n~her zu ergrfinden shad. (Konstitution, Ermfidung, Alter, Ge- 
sundheitszustand, St~rke des alkoholisehen Getr&nkes, rasehes oder langsames 
Trinken, Alkoholaufnahme auf leeren Magen oder bei gleichzeitiger l~ahrungs- 
zufuhr.) 

Herr Krug-Berlin regt die Klarung einiger besonderer Fragen an. Es muB 
einmal Vorsorge getroffen werden, dal~ die Blutentnahme sorgfaltig und zuver- 
lassig gesehieht und in allen Fallen ausgeffihrt wird, wo AlkoholgenuB anzunehmen 
ist. Welter m fibre Klarheit fiber die einwandfreien Blutalkoholuntersuehungs- 
verfahren geschaffen werden, l%rner ware zu ergrfinden, ab wieviel Promille 
Alkoholgehalt im Blur dieser auf jeden Fall ais Ursaehe eines verkehrswidrigen 
Verhaltens zugrunde zu legen ist. Auch wi~re zu erforschen, wieweit geringerer 
Blutalkoholgehalt noch normale Handlungen, insbesondere das Lenken eines 
Autos, erm5glieht. Diese Untersuehungen shad deshalb so notwendig, weil der 
Kausalzusammenhang zwisehen Alkoholeinwirkung und fahrl~tssiger I-Iandlung sehr 
oft bestritten und Alkoholgew6hnung und damit exaktes Verhalten trotz gewissen 
Alkoholgenusses behauptet wird. 

Herr MueUer-GSttingen begrfi]3t die vorgenannten Anregungen und schlag~ 
vor, die weitere Erforsehung der Blutalkoholfrage systematiseh zu organisieren. 



90 E. Fritz : 

Herr Meixner-Innsbruck: Ffir die Erfassung der oberen Grenze des str[ttigen 
Bereiehes yon Blutalkoholgeha!t ist auch die exakte Ausnutzung l~raktischer F~lle 
heranzuziehen. Dazu sind Blutuntcrsuchungen bei solchen Menschen wfinschens- 
weft, die nach AlkoholgenuB eine schwierige Verkehrsaufgabe gut gelSst haben. 

Herr Ki~nkele-Bonn hebt die Wiehtigkeit der Aufkl~rung yon Polizeiorganen 
und Landarzten hervor, die fiir eine richtige Durchfiihrung der Blutalkoholunter- 
Suchungen efforderlich ist. Zu erstreben sind einheitliche Vorschriften durch das 
Reichshmenministerium fiir das ganze Reich. 

Herr Merkel-Milnchen betont im Anschlu$ hieran die Bedeutung /~rztlicher 
Fortbildungskurse, wobei die grundlegenclen Gesichtspunkte fiber Technik und 
einwandfreie Blutentnahme in die breite ~rzteseha, ft getragen werden mfisse. 
Die Vortefle der KoUersehen Venfile f fir die Erzielung exakter Ergebnisse werden 
hervorgehoben. 

Herr Mi~ller-Hess.Berlin gibt eine Riehtigstellung eines zahlreiche Irrtfimer 
enthaltenden Presseartikels in der ,,Motorpost" 1936, Nr 28 und der ,,AUgemeinen 
Automobilzeimng" 1936, Nr 33. 

Herr Ki~nkele-Bonn bemerkt dazu, dab der genannte Artikel auch in der 
,,Deutschen Destillationszeitung" 1936 erschienen ist. 

(Aus dem Institut ffir Geriehtliche Medizin der Universit~t Innsbruck. 
Vorstand- Hofrat Prof. Dr. Karl Meixner.) 

Der Absturz im Gebirge. 
Yon 

Dozent Dr. Erich Fritz, 
Assistent am Institut. 

Es mag wohl etwas eigenartig anmuten, wenn ich in dieser Stadt, 
die fernab yon den Bergen liegt, fiber den Absturz im Gebirge spreehe. 
Doeh gibt es genfigend ~rzte, besonders in den bayrisehen Alpen, 
vornehmlich aber in 0sterreich und der Schweiz, die nicht so selten 
yon den Geriehten zur Untersuehung und Begutaehtung Abgestfirzter 
herangezogen werden. ~berdies geben groBe Prozesse aus friiherer 
Zeit und den letzten Jahren ein beredtes Zeugnis von der Wichtigkeit 
und Bedeutung dieser Frage. Ich erinnere Sie vor allem an den in 
Bozen zur Hauptverhandlung gelangten Fall Tourville, welcher seiner- 
zeit europ~isches Aufsehen erregt hat. Henry Gerreau, genannt de 
Tourville, war angeklagt, seine Frau am Stilfserjoch v o n d e r  in steilen 
Serpentinen naeh Trafoi bergabffihrenden StraBe in den Abgrund ge- 
stfirzt bzw. sie zuerst betgubt und dann zum Abgrund hingesehleifb 
zu haben, w~hrend er angab, dab seine Frau zu weir auf einen Rand- 
stein hinausgetreten und abgestiirzt sei. Ich erinnere Sie weiters an 
den gleichfalls in Bozen verhandelten Prozel~ gegen die Malser Sehaf- 
hirten, bei dem sogar ein Fakult~tsgutachten der Universit~t Innsbruck 
eingeholt wurde fiber die Frage: Absturz oder Ermordung. Ieh kSnnte 


